




















うしたことから、井爪氏の指摘する理由により、 『紹巴抄』 が公条の講釈聞書をもとに作 れたことを否定 ことは出来ないであろう。それでは逆に『紹巴抄』は『休聞抄』をもとに作成すると 自らの聞書を基にするよりも短時間で作成できた であろうか。 『紹巴抄』と『休聞抄』とはそれほど近似しているの あろうか。本稿では桐壺巻について両者の項目を比較するこ より、 『紹巴抄』 『休聞抄』 の関係を検討してみたい。
桐壺巻には、それぞれ二百余項目の注が見られる。これらの注につ




















































































































































































































































































































































































































































































































五十数項目の独自の注がある。しかも、同じ項目であっても内容が完全に一致することは多くない。また、同じ項目でも『紹巴抄』は『休聞抄』 は見られない注記を加えていることが多い。さらに両者の注記の内容が大きく異なることもある。 『休聞抄』を取捨選択して、しかも他 資料で補って『紹巴抄』を作成するには 自ら整理した講釈聞書を清書する以上の時間がかかるであろう しかも 『紹巴抄』には 『休聞抄』 からは記すこと 出来ない 事が見られ 。これらのこと
 









3）　「 『源氏物語抄（紹巴抄） 』と先行注釈」 （ 『国文学攷』平
21・
6）
（
4）　
小髙「講釈聞書における日付注記」 （ 『中京大学国際教養学部論叢』平30・
10）
（
5）　
小髙「講釈聞書の整理」 （注（
4）に同）
（
6）　
小髙「紹巴抄と休聞抄」 （ 『中京大学文学会論叢』平
27・
3、平
30・
3）
（
6）
